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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE
LeD il
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, initiata
de un grup de 7 parlamentari din Grupurile parlamentare ale PD-L si PSD
(Bp. 206/2008).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia §i
promovarea drepturilor copilului, , pentru a veni in ajutorarea celor care
sunt responsabili cu acest domeniu important si deosebit de sensibil al
societdtii romdnegti” avind in vedere cd ,s-au observat o serie de
imprejurari in care actul normativ nu stabileste in mod clar modalitatea de
rezolvare a situatiilor apdrute in practicd”.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la propunerea de completare a art. 42 cu un nou alineat,
alin. (4), mentiondm c& acesta genereaza un control ,,in cascadd” — tutorele
prezintd darea de seamd serviciului de autoritate tutelard, iar acesta, la
randul lui, prezintd comisiei pentru protectia copilului un raport cuprinzénd
si darea de seamd a tutorelui, precum si o informare a modului in care
autoritatea tutelard a monitorizat activitatea tutorelui. Necesitatea unui
asemenea control trebuie analizatd in raport cu competenta comisiei pentru
protectia copilului (art. 104 din lege), cu instrumentele legale de care



aceasta ar dispune pentru imbunititirea masurilor de protectie a copilului
si cu finalitatea unui asemenea control, pentru a se evita incarcarea inutild a
procedurilor cu incd o etapd care nu ar avea eficientd practicd. Potrivit
Codului familiei, controlul asupra indeplinirii tutelei se opreste la nivelul
autorititii tutelare. Adaugarea unei etape procedurale noi de control trebuie
motivatd prin prisma imbunétatirilor pe care le-ar aduce, cu atdt mai mult
cu cit Expunerea de motive nu precizeazd care sunt deficientele pe care
urmareste sd le inlature.

2. Nu suntem de acord cu modificarea art. 59, deoarece domiciliul
este atributul de identificare consacrat in legislatie si in raport cu care sunt
determinate o serie de alte elemente, in diverse domenii si materii. In plus,
sunt esentiale caracterele juridice specifice care deosebesc domiciliul de
resedintd: stabilitatea, unicitatea si obligativitatea, care definesc domiciliul
ca un element de identificare al persoanei fizice.

Subliniem ca scopul art. 59 nu este acela de a preciza unde poate sau
trebuie si locuiasci, de facto, copilul pe durata plasamentului, ci enunta, ca
element de identificare a acestuia, cd domiciliul sdu este la adresa
persoanei, familiei, asistentului maternal sau a serviciului de tip rezidential
care il are in ingrijire. O asemenea dispozitie referitoare la domiciliul
copilului este absolut necesard, dat fiind caracterul obligatoriu al acestui
element de identificare, care este independent de locul in care ar locui, de
fapt, copilul. Totodatd, necesitatea indicérii prin lege a locului unde se
considerd a avea domiciliul un copil dat in plasament este impusd de toate
acele prevederi din lege care stabilesc competenta teritoriald a diferitelor
autoritati si institutii avdnd ca punct de reper domiciliul copilului.
Mentiondm, spre exemplu, prevederile art. 159 din Codul familiei, potrivit
cérora:

,yAutoritatea tutelard competentd este:

a) pentru ocrotirea pdrinteascd §i tutela minorului, cea de la
domiciliul minorului,

b) pentru tutela persoanei pusd sub interdictie, cea de la domiciliul
acesteia,

c) pentru curatela prevazutd in art. 152 lit. a) sau c), cea de la
domiciliul persoanei reprezentate sau al minorului de paisprezece ani;

d) in cazul prevazut in art. 152 lit. b), fie autoritatea tutelard de la
domiciliul persoanei reprezentate, fie autoritatea tutelard de la locul unde
trebuie luate mdsurile urgente;

e) pentru curatela prevdzutd in art. 152 lit d) sau e), cea de la ultimul
domiciliu din tard al celui lipsd ori al celui dispadrut.
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Cu privire la notiunea de domiciliu, a se vedea art. 25 din Legea
nr. 105/1996 privind evidenta populatiei si cartea de identitate”.

Mentiondm i o greseald de formulare in textul propunerii, cu
consecinte asupra sensului reglementdrii: este vorba despre “persoana,
familia, asistentul maternal sau la serviciul de tip rezidential care il are in
ingrijire”, iar nu despre “persoana, familia asistentului maternal”.

3. Nu apreciem oportund inlocuirea termenului de 48 de ore cu cel de
doui zile lucritoare din cadrul art. 66 alin. (1), dat fiind caracterul urgent
al masurii plasamentului in regim de urgentd, situatiile in care aceastd
misurd este luatd — copil abuzat, neglijat sau abandonat si asupra céaruia
trebuie sd se pronunte de indati instanta si caracterul temporar al unui
asemenea plasament.

4. Referitor la completarea art. 66 cu un nou alineat, alin. (1'), nu
rezultd care este scopul acestei prevederi si care ar fi cauzele revocdrii.
Dispozitia nu este justificatd avand in vedere c3 instanta oricum se pronunta
in regim de urgentd asupra plasamentului, analizdnd cauzele care au stat la
baza deciziei si, mai ales, nu rezultid ce se intdmpld cu copilul in cazul
revocdrii plasamentului si in contextul cauzelor care au generat aceastd
masura.

5. Din modificarea propusd pentru alin. (3) al art. 94 nu rezultd cu
claritate in ce situatii s-ar aplica masura retinerii si nici care este scopul
reglementarii.

Daci la incepul frazei se vorbegste de situatia in care persoanele refuza
sau impiedica efectuarea verificdrilor de catre reprezentantii Directiei de
asistentd sociald si protectia copilului, in a doua parte a frazei se vorbeste
de retinerea persoanelor care se opun punerii in aplicare a dispozitiei de
plasament in regim de urgentd. Sunt deci doud cazuri diferite i din
formularea textului nu se intelege pentru care persoane se solicitd retinerea
— pentru cele care se opun efectudrii verificarilor sau pentru cele care se
opun punerii in aplicare a dispozitiei de plasament.

In ceea ce priveste scopul urmirit printr-o asemenea reglementare,
trebuie subliniat cd institutia retinerii are un regim reglementat detaliat in
Codul de procedurd penald. Aceastd mésurd se ia in conditiile si in cazurile
strict reglementate de lege. Avand in vedere cd textul de lege se limiteaza a
mentiona cd Directia generald de asistenta sociald si de protectie a copilului
(DGASPC) sesizeaza procurorul pentru a se lua mésura retinerii inseamna
cd aceasta se va aplica in conditiile dreptului comun, adicd conform
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Codului de proceduri penali. In ceea ce priveste cazurile in care poate fi
luatd misura retinerii, legea procesual penald prevede ca trebuie sa existe
probe sau indicii temeinice ci s-a sdvargit o fapta previzutd de legea penala
(art. 143 din Codul de procedura penald).

Rezultd asadar ci, potrivit regimului general al retinerii in dreptul
romén nu se poate dispune masura retinerii doar pentru ci autoritétile cred
cd o persoand va sdvarsi o infractiune, ci doar in prezenta unor indicii
suficiente cd s-a sdvarsit o faptd penald. Or, dacé exista indicii cd persoana
previzutd la alin. (1) al art. 94 (persoanele fizice care au ingrijire sau
asigurd protectia unui copil) a sdvarsit o infractiune fatd de minor (rele
tratamente, loviri, vitdmare corporald), pot fi sesizate organele de urmarire
penald pentru inceperea urmaririi penale si, atunci cand este cazul, luarea
masurii retinerii in conditiile dreptului comun (art. 143 si art. 148 din Codul
de procedurd penald).

In aceste conditii textul trebuia formulat in sensul obligativitatii
sesizirii organelor de urmarire penald de ciatre DGASPC atunci cénd exista
indicii cu privire la sdvéarsirea unei infractiuni de cétre péarinte i cénd
aceastd masuri este necesard, in conditiile Codului de procedurd penald sau,
dacd se doreste instituirea unui regim derogatoriu de la dreptul comun
acesta trebuie strict detaliat, cu respectarea regulilor impuse de Constitutie
si de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, deoarece mésura retinerii este 0 masurd privativa de libertate
si trebuie si se alinieze exigentelor privind respectarea drepturilor omului.

Fara a nega importanta si necesitatea verificdrilor DGASPC si nici
faptul ci atunci cand o persoand se opune aceasta trebuie sé fie obligatad sa
adopte o conduitd conformd cerintelor legale, cu respectarea interesului
superior al minorului, subliniem totusi c&, in oricare dintre variante, aceasta
solutie nu raspunde necesititii de scoatere imediatd a copilului din mediul
in care a fost abuzat sau neglijat si plasdrii lui urgente intr-o institutie de
plasament specializata.

Daci reglementarea propusd are in vedere doar inlesnirea efectudrii
verificdrilor de céitre reprezentantii Directiei generale de asistentd sociald,
atunci considerdm ci trebuie indentificate mecanisme adecvate, deoarece
institutia retinerii are cu o cu totul altd destinatie In dreptul romén, de
esenta ei fiind faptul ca se dispune atunci cind exista indicii cd o persoand a
savarsit o faptd previzuta de legea penald, in cadrul unui proces penal, $i nu
pentru a inlesni desfégurarea activitatii unor organe administrative.

Textul propus nu mai mentioneazd nimic cu privire la sesizarea
instantei judecdtoresti pentru emiterea unei ordonante presedintiale de
plasare a copilului in regim de urgentd la o persoand, la o familie, la un
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asistent maternal sau intr-un serviciu de tip rezidential, licentiat in conditiile
legii, asa cum se prevede in actualul text de lege. Asadar, in afara sesizarii
procurorului pentru dispunerea mésurii retinerii §i eventual dupd expirarea
celor 24 de ore pentru care misura retinerii poate fi luatd, trebuie sa se
mentind §i prevederea actuald, de naturd sd rezolve problema minorului
aflat in dificultate, identificarea unor masuri care sd permitd desfasurarea
verificdrilor in bune conditii si plasarea minorului in regim de urgentd, fiind
principalul scop al reglementarii.

6. Apreciem ca nefiind oportund abrogarea sporadicd a unor texte din
Codul familiei, care ar conduce la pierderea coerentei pe care acest act
normativ o oferd institutiei tutelei, institutie care nu se adreseazi exclusiv
minorului, ci este 0 misurd de ocrotire a persoanei in general, deci inclusiv
a persoanei adulte. Mentiondm in acest scop prevederile art. 147 din Codul
familiei, potrivit cdrora “Regulile privitoare la tutela minorului care nu a
implinit vdrsta de paisprezece ani se aplicd si in cazul tutelei celui pus sub
interdictie, in mdsura in care legea nu dispune altfel”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



